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BLOKOVANIE

 blokovanie webovych stranok mozno definovat ako opatrenie, ktorym
opravneny subjekt (najCastejsie sud alebo spravny organ) ulozi
poskytovatelovi internetovej siete, pripadne inému
sprostredkovatelovi pripojenia, povinnost’ technickymi
prostriedkami znemoznit’ pristup pouzivatelov k urcitému obsahu;
podstata spocCiva v preruseni datoveho toku medzi koncovym
pouzivatelom a serverom, na ktorom sa nachadza obsah, ktory ma byt
znepristupneny (Mesarcik, Pravny obzor 6/2025)



BLOKOVANIE PODLA ROZSAHU ZASAHU

1) PLOSNE

» znepristupnenie celej domény alebo IP adresy bez ohfadu na to, Ci je cely obsah
nezakonny

2) CIELENE

« zameranie sa na konkrétny nezakonny obsah (napr. konkrétna URL), ¢im sa minimalizuje
riziku nadmerného blokovania



METODY BLOKOVANIA

1) STATICKE

« statickeé blokovanie sa opiera o zoznam konkrétnych identifikatorov (IP adresa, nazov
domeény, URL), ktoré sa aktualizuje manualne

 jednoduchy, predvidatelny mechanizmus, ktory je vSak malo flexibilny pri rychlo sa
meniacom obsahu
2) DYNAMICKE

» dynamické blokovanie umozfuje automatizované rozsSirovanie blokovaného obsahu na
nove ,zrkadlové” weby alebo subdomény, ktoré vzniknu po zablokovani pévodného zdroja

* najma pri nelegalnom streamovani



BLOKOVACIE TECHNIKY

» Blokovanie domén druhej urovne na urovni spravcu TLD

» Blokovanie konkrétnych doménovych mien na urovni ISP

» Blokovanie IP adresnych rozsahov pomocou BGP

» Blokovanie IP adresnych rozsahov pomocou firewallovych pravidiel
» Blokovanie IP, protokolu a portu pomocou firewallovych pravidiel

* Blokovanie IP adresnych rozsahov, domén, URL a mailovych adries publikovanim zoznamu, bez udania
sp6sobu blokovania

« Blokovanie konkrétnych URL na webovych serveroch

« Blokovanie konkrétnych URL na proxy serveroch

* Blokovanie pristupu koncového uzlu, resp. pouzivatela

» Blokovanie prostriedkami endpoint security (firewall, antivirus, antimalware a podobne)
» Blokovanie e-mailového ucétu na prisluSnom postovom serveri

« Blokovanie e-mailovej adresy na relay serveroch a inych postovych serveroch
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Stat Blokovanie Objekt blokovania

Argentina Ano hazardné hry, zlo€iny, drogy, zbrane, UBER - ako ilegalna forma dopravy

Armeénsko Nie

Australia Ano poruSenia autorskych prav

Bangladées Ano pornografia, hazardné hry, nelegalny obchod so zbrannami a drogami, zlocCiny,
politické dévody, nenavistné a diskriminacné prejavy, zasahy do sukromia

Belgicko Ano kazdy obsah, ktory je pri vySetrovani verejnej autority vyhodnoteny ako ilegalny

Brazilia Ano zloCiny, drogy, zbrane, phishing, ohrozovanie deti

Ceska Ano hazardné hry bez povolenia

republika

Estonsko Ano hazardné hry, iné ilegalne aktivity mézu byt blokované pomocou DNS podla
uvazenia registra, ak je takato aktivita nahlasena verejnymi organmi na
presadzovanie prava alebo CERTom

Filipiny Ano pornografia, najma detska pornografia

Francizsko Ano obhajovanie, schvalovanie a nabadanie k terorizmu, detska pornografia

Holandsko Ano porusovanie autorskych prav

|zrael Ano pornografia, pedofilia
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Stat Blokovanie Objekt blokovania

India Ano pornografia, hazardné hry, zloCiny, drogy, zbrane, poruSovanie hospodarskej
sutaze, porusovanie autorskych prav, politické dévody, nenavistné a
diskriminacné prejavy, ¢okolvek, ¢o nariadi sud

Juzna Kérea Ano pornografia, hazardné hry, zloCiny, drogy, zbrane, porusovanie autorskych
prav, zasahy do sukromia, politické dévody, nenavistné a diskriminaéné prejavy

Kanada Nie

Litva Ano hazardné hry

LotySsko Ano hazardné hry, nelicencované online televizie, objekty suvisiace s
bezpecnostou informacnych technologii

Nemecko Ano poruSovanie autorskych prav

Norsko Ano pornografia, poruSovanie autorskych prav

Pol'sko Ano hazardné hry

Slovinsko Ano hazardné hry, dafnové uniky

Svédsko Nie

Velka Ano pornografia - blokované su pornografické stranky, ktoré neobsahuju overenie

Britania veku pouzivatelov, takisto su blokované stranky s detskou pornografiou,
poruSovanie autorskych prav, zasahy do sukromia
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SLOBODA PREJAVU

Cl. 10 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod

Sloboda prejavu

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna
slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie
alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohfadu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym
alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoze zahfna povinnosti aj
zodpovednost, méze podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecCnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

Clanok 11 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie
Sloboda prejavu a pravo na informacie

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa
slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozsirovat informacie
a myslienky bez zasahovania organov verejnej moci a bez
ohladu na hranice.

N

ReSpektuje sa sloboda a pluralita médii.

Clanok 26 Ustavy Slovenskej republiky
1. Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.
2.

Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom,
tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne
vyhlfadavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaCe nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

3. Cenzura sa zakazuje.

4. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu
verejneho zdravia a mravnosti.

5. Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom
poskytovat informacie o svojej €innosti v Statnom jazyku.
Podmienky a spésob vykonania ustanovi zakon.



BLOKOVANIE

» blokovanie obsahu predstavuje zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivca, najma do jeho
slobody prejavu a prava na informacie

» obmedzenie tychto zakladnych prav a slobéd je pripustné, ale podmienené splnenim
urcitych predpokladov

1.

SR O

pravny zaklad v aplikovatel'nej pravnej uprave
sledovanie legitimneho ciela

reagovanie na naliehavu spolo¢ensku potrebu
dodrzanie zasady proporcionality

zaruky proti zneuzitiu v podobe notifikacie vopred, rovnosti zbrani,
transparentnosti a nezavislého dohladu

« rovnost’ zbrani - blokovany subjekt by mal mat k dispozicii nastroje, ktorym méze
blokovanie efektivne zvratit resp. dat preskumat nezavislému organu



ESLP: Ahmet Yildrim v. Turecko

Skutkovy stav vo veci:

Stazovatel vlastni a prevadzkuje webové sidlo, na ktorom zverejriuje ré6zne dokumenty tykajuce
sa jeho akademickej prace

toto webové sidlo bolo vytvorené pr. sluzby Google Sites

prvostupnovy sud v trestnej veci nariadil blokovanie iného webového sidla (neodkladné
opatrenie) (v r. 2009)

neskoér tento sud nariadil blokovanie pristupu k sluzbe Google Sites ako take;

v dbsledku uvedeného stratil Stazovatel pristup k svojmu webovému sidlu, ktoré nemalo ziadny
suvis s webovym sidlom, ktoré malo byt blokované v désledku jeho nezakonného obsahu

Stazovatel sa obratil na prislusné sudy so ziadostou o zastavenie blokovania, jeho ziadostiam
nebolo vyhovené

Stazovatel sa nedokazal prlhIaS|t na svoje weboveé sidlo ani v r. 2012, a to aj napriek tomu, ze
trestné konanie v pévodnej veci bolo zastavené uz v marci 2011



ESLP: Ahmet Yildrim v. Turecko

Pravne posudenie = porusenie ¢l. 10 Dohovoru:

blokovanie pévodného webového sidla, na ktorom sa nachadzal nezakonny obsah, bolo zakonné

to ale neplatilo vo vztahu k webovému sidlu Stazovatela alebo sluzbe Google Sites ako takej, voCi ktorym
neboli zaCaté Ziadne sudne konania pre nezakonnost obsahu

vnutrostatne pravo neposkytovalo pravny zaklad pre blokovanie pristupu k sluzbe ako takej, a to napriek
tomu, ze bolo mozné zalozit zodpovednost poskytovatela tejto sluzby za nezakonnost obsahu, ktory
hostovala

neexistovala ani informacia o tom, ze by Google Sites bola informovana o tom, ze hostuje nezakonny
obsah, alebo o tom, Ze odmietla konat v sulade s neodkladnym opatrenim tykajucim sa webového sidla,
ktoré bolo predmetom trestného konania

vnutrostatna uprava udelovala Telekomunikacnému uradu rozsiahle pravomoci tykajuce sa blokovania,
nakolko tento urad mohol poziadat o predlzenie rozsahu pdsobnosti prikazu napriek absencii akéhokolvek
konania v suvislosti s webovou strankou alebo doménou, a nebola preukazana ziadna skuto€na potreba
takehoto rozsiahleho blokovania

takeé rozsiahle blokovanie spésobilo nedostupnost velkého mnozstva informacii, podstatne obmedzujuc
prava pouzivatefov internetu



ESLP: CENGIZ A INI v. TURECKO

Skutkovy stav vo veci:

« v r. 2008 sud ulozil prikaz plosného blokovania stranky YouTube z dovodu, ze obsah 10 stranok
na tejto platforme porusoval zakaz urazky pamiatky Ataturka

« Stazovatelia, aktivni pouzivatelia platformy, namietli toto rozhodnutie

e pravna uprava, na ktorej bolo sudne rozhodnutie zalozené, bola na zaklade skutkového stavu
pripadu zmenena tak, aby umoznovala vydanie vSeobecného prikazu na zablokovanie celej
internetovej stranky a nielen sporného obsahu



ESLP: CENGIZ A INI v. TURECKO

Pravne posudenie = porusenie ¢l. 10 Dohovoru:

« pOvodna pravna uprava platna v Case ulozenia prikazu neumoznovala vydanie prikazu na
plosné blokovanie celej webovej stranky z dévodu pritomnosti nezakonného obsahu na
niektorej zo stranok, ktoré hostovala

 prikaz na blokovanie mohol byt ulozeny iba s ohladom na konkrétny obsah, ak existovalo
dbévodné podozrenie, ze predstavuje trestny Cin

- uvedeny prikaz tak nespifial poZiadavku zakonnosti



ESLP: OOO FLAVUS v. RUSKO

Skutkovy stav vo veci:

« Stazovatelia na svojich strankach publikovali rézne spravy a komentare, poskytovali priestor pre blogy a
analyzy tykajuce sa spoloCenskych a politickych otazok, pricom mnozstvo z nich bolo kritickych k ruskej
vlade

» v r. 2013 bol novelizovany rusky informacny zakon, ktory umoznil generalnemu prokuratorovi oznaCovat
webové stranky, ktoré obsahovali znamky podnecovania k masovym nepokojom, extrémistické Cinnosti
alebo ucast’ na nepovolenych zhromazdeniach, a to bez sudneho prikazu

» generalny prokurator mohol podat’ navrh na zablokovanie webovej stranky Telekomunikaénému uradu,
ktory nasledne informoval poskytovatela webhostingu pre danu stranku, ktory pristup k webstranke
zablokoval a o uvedenom informoval jej vlastnikov

» vo vztahu k staZzovatelom doslo k ploSnému zablokovaniu ich webovych stranok z dévodu, ze dielCie
stranky nachadzajuce sa na tychto doménach boli ozna¢ené ako podnecujuce k extrémistickym aktivitam
(podpora protestov, kritika obsadenia Krymu)



ESLP: OOO FLAVUS v. RUSKO

Pravne posudenie = porusenie ¢l. 10 Dohovoru:

« opatrenie, ktoré znemoznilo pouzivatelom pristup na stranky Stazovatelov, predstavovalo zasah organu
verejnej moci do prava prijimat’ a rozsirovat’ informacie, nakolko ¢l. 10 Dohovoru chrani pravo
rozSirovat informacie ako aj pravo verejnosti tieto informacie prijimat’

* k zakonnosti:

* pravna uprava vyzadovala, aby oznamenie Telekomunikacného uradu odkazovalo na URL adresu
konkrétnej webovej stranky za uc¢elom moznosti identifikacie nezakonného obsahu

* oznamenie v pripade stazovatelov vSak odkazovalo iba vSeobecne na webovu doménu,
nespecifikovalo konkrétnu problematicku webovu stranku

» to stazovatelom neumoznilo urCenie problematického obsahu a znemoznilo im napravit domnelé
porusenie odstranenim protipravneho obsahu

* tym, zZe ruské organy neuviedli URL adresu dielCich webovych stranok, ktoré povazovali za
nezakonne, jednali svojvolne, ¢im stazovatefom zabranili v informovanej volbe medzi odstranenim
alebo zmenou konkrétneho obsahu a formulovanim namietky proti navrhu generalneho prokuratora



ESLP: OOO FLAVUS v. RUSKO

Pravne posudenie = porusenie ¢l. 10 Dohovoru:

+ k legitimnemu cielu a nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti
» vnutroStatne organy nepostupovali podla zakona, tzn. nenaplnili podmienku zakonnosti

» kedze vSak dosSlo k zablokovaniu celych webovych stranok stazovatelov, ESLP sa rozhodol
preskumat’, €i tieto zasahy sledovali legitimny ciel a boli nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

« ESLP zdo6raznil, ze ploSné zablokovanie celého webu predstavuje extrémne opatrenie, ktoré
mozno prirovnat’ k zakazu publikacnej Cinnosti novin nebo vysielaniu televiznych stanic; takéto plosné
opatrenie zamerne stiera rozdiely medzi zakonnymi a nezakonnymi informaciami, ktoré webova
stranka obsahuje, a zamedzuje pristup i k obsahu, ktory nebol identifikovany ako nezakonny (Ahmet
Yildirnm proti Turecku)

» podfa ESLP tak rozhodnutie o ploSnom blokovani webovych stranok bolo zalozené na faloSnych
dévodoch Ci priamo [ubovoli



ESLP: OOO FLAVUS v. RUSKO

Pravne posudenie = porusenie ¢l. 10 Dohovoru:

» k legitimnemu cielu a nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti

» aj keby existovali vynimoc¢né okolnosti odévodnujuce blokovanie nelegalneho obsahu, znemoznenie
pristupu na celé webové stranky musi byt zdévodnené samostatne, zvlast a oddelene od
oddvodnenia povodného zakazu smerujuceho voCi nezakonnému obsahu a s odkazom na kritéria
stanovené ESLP

* blokovanie pristupu k legalnemu obsahu nikdy neméze byt automatickym désledkom iného SirSieho
opatrenia, ako tomu bolo v tomto pripade

» tzn. v pripade nebol sledovany legitimny ciel



ESLP: OOO FLAVUS v. RUSKO

Pravne posudenie = porusenie ¢l. 10 Dohovoru:

* k zarukam proti zneuzitiu:

* opatrenia prijaté pred vydanim sudneho rozhodnutia predstavuju predbezné obmedzenia publikovania,
ktoré si vyzaduju €o najopatrnejsi prieskum zo strany ESLP a su odévodnené iba za vynimoc¢nych
okolnosti

« podmienkou je pravna uprava, ktora zabezpecuje prisnu kontrolu nad rozsahom zakazu a uéinny
sudny prieskum

« podfa ESLP ruska pravna uprava neposkytovala stazovatelom ziadne procesné zaruky, ktorymi by
ich ochranila pred svojvolnym zasahom podla informacného zakona

* pravna uprava nepocitala so ziadnou ucastou vlastnikov webu v konani o jeho zablokovani
» vSetky opatrenia boli prijaté bez predchadzajuceho upozornenia stazovatefov

* nevyzadovalo sa posudenie dopadov opatrenia ani odévodnenie ich neodkladnosti

* blokovanie nebolo schvalené sudom ani inym nezavislym sudnym organom

* nevyzadovalo sa odévodnenie nutnosti a primeranosti zasahu do slobody prejavu alebo
zvazenie, Ci by nebolo mozné rovnaky ciel dosiahnut' aj inymi, menej obmedzujucimi
prostriedkami
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RIZIKO VZNIKU SKOD

1) blokovanim pristupu na IP adresu dochadza k zamedzeniu pristupu k vsetkym sluzbam,
ktoré su na danej IP adrese prevadzkované
* napr. blokovanie IP adresy weboveého servera nutne spdsobi znefunkénenie inych
webovych stranok, ktoré zdielaju tu istu IP adresu
* napr. blokovanie IP adresy alebo domény velkého portalu alebo cloudovej sluzby méze
znefunkCnit' e-mailovu komunikaciu pre vSetkych klientov

2) sposobenie Skody subjektu, ktory nie je priamo zodpovedny za infrastruktaru Siriacu

Skodlivy obsah
* napr. prevadzkovatel sluzby web hostingu zablokuje pristup na stranky svojho zakaznika a
zakaznik nezaplati poplatok za dané obdobie na zaklade nedodania objednanej sluzby



DALSIE RIZIKA

1) blokovanim déjde k znefunkéneniu sluzieb, ktoré maju dopad na zivot, zdravie a majetok ob¢anov
* napr. znefunkénenie tiesnovej linky prevadzkovanej cez IP telefoniu
* napr. znefunkénenie bezpecnostnych systémov - kamera, senzor, alarm

2) blokovanie je nastavené priliS Siroko

 pri blokovani celého pristupu na doménu druhej urovne budu znepristupnené vSetky URL, ktoré dana
domeéna poskytuje, ako aj iné typy sluzieb ako sluzba, ktora ma byt zablokovana

3) nespravne alebo neopravnené blokovanie
» niektoré udalosti vyhodnotené ako utok mézu byt v skutoCnosti objednané penetracné testy alebo
ploSné skenovanie narodného kybernetického priestoru bezpecnostnymi vyskumnikmi, ktori sa snazia
identifikovat problémy za ucelom informovania a lepSej ochrany koncovych pouzivatelov; tieto pripady
nie je mozné systematicky odliSit od skutoCnej skodlivej aktivity, pretoze blokovanie ako také nie je
automatizovanou Cinnostou a rozhodnutie vykonava Clovek, méze dojst k zablokovaniu takého
obsahu, ktory nie je Skodlivy - napriklad preklep v nazve domeény, blokovanie inej IP z dbvodu omylu v

Cislach a podobne

4) jednoduché obchadzanie blokovania - dobre motivovany utocnik dokaze najst spésob ako obist
blokovaciu techniku a skodlivy obsah Sirit dalej



DALSIE RIZIKA

5) nezelana podpora pouzivatelov v hfadani sposobov ako blokovanie obist’
 pri blokovani obsahu, ktory je pouzivatelmi ziadany, je mozné predpokladat’ rozSirovanie
vyuzitia anonymizacnych sluzieb, o ma z dlhodobého hladiska negativny dopad na
schopnost’ chranit’ pouzivatelov pred Skodlivym obsahom

6) blokovanie neodstranuje skodlivy obsah
» to, Ze IP adresa alebo doména so Skodlivym obsahom budu zablokované nerieSi realnu
existenciu tohto obsahu a potrebu jeho odstranenia

7) strata doévery v transparentnost’ a slobodu
» pouzivatelia mézu vnimat zablokovanie, aj ked Skodlivého obsahu, ako naruSenie slobody
internetu alebo svojich vlastnych osobnych slobéd

8) mozné narusenie sukromia

* niektoré spdsoby blokovania si vyzaduju zasah alebo nazeranie do prenasanych informacii
pouzivatelov, Co zvySuje riziko naruSenia sukromia a slobody pouzivatelov na internete



Z PRAVIDIEL BLOKOVANIA NBU:

Zamedzenie pristupu k skodlivemu obsahu alebo na domenu, ktora siri
Sskodlivy obsah, vSsak nemozno povazovat za zasah do prav a slobod
obcanov, ale za nevyhnutne kroky, ktoré zamedzuju tymto pouzivatelom
pristup k obsahu, ktory by im mohol skodit alebo priamo Skodli.



,’ @ UNIVERZITA
‘KC KB & PAVLA JOZEFA SAFARIKA
X ; V KOSICIACH

L Financované
M Europskou tniou
b NextGenerationEU

PLAN OBNOVY

— BLOKOVANIE V KONTEXTE
AUTORSKYCH PRAV




PRAVNY ZAKLAD PRE ULOZENIE
SUDNYCH PRIKAZOV (INJUNCTIONS)

Cl. 8 ods. 3 Smernice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spoloCnosti (InfoSoc Directive):

,Clenské Staty zabezpedia, aby nositelia prav mali moznost Ziadat o sudny zékaz proti sprostredkovatefom,
ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na porusovanie autorského prava alebo s nim suvisiaceho prava.”

Cl. 11 Smernice 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozZitelnosti prav dusevného vlastnictva

Clenské $taty zabezpedia, aby v pripade, ak bolo prijaté stdne rozhodnutie vyslovujice porusenia préva
duSevného vlastnictva, mohli sudne organy vydat proti poruSovatelovi sudny prikaz zakazujuci dalsSie
porusovanie. Ak to umoznuje vnutrostatne pravo, za nedodrzanie prikazu mozno v pripade v pripade potreby
opakovane uloZit pokutu, aby sa zabezpecilo jeho dodrziavanie. Clenské Staty tiez zabezpecia, aby vlastnici
prav mali moznost’ navrhnut’ vydanie sudneho prikazu proti sprostredkovatefom, ktorych sluzby vyuziva tretia
Strana na poruSovanie prava dusevnéeho vlastnictva; tym nie je dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice
2001/29/ES.



POVAHA CHRANENYCH PRAV

«  opravnenie nositelov prav poziadat o ulozenie sudneho zakazu proti sprostredkovatelom,
ktorych sluzby su vyuzivané tretimi stranami za t¢elom porusovania autorského prava

» konkrétne poruSovanie prava verejného prenosu a prava spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti = autori maju ,vylucné pravo udelit suhlas alebo zakazat’ akykolvek
verefny prenos ich diel, ¢i po dréte alebo bezdrbtovymi prostriedkami vratane spristuprnovania
ich diel verejnosti takym spésobom, aby verejnost’ k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si
sama zvoli.”



VEREJNY PRENOS

 predpoklady:
1) prenos diela (act of communication of a work)
« suhlas autora sa vyzaduje pre kazdy prenos diela

* na splnenie predpokladu postacuje spristupnenie diela verejnosti takym spésobom, ktory
umoznuje ziskanie prl'stupu k dielu verejnostou, bez ohladu na to, Ci verejnost tuto moznost
skutoCne vyuzije alebo nie

. extenzwny vyklad — v zasade kazdy akt, ktorym pouzivatel poskytne pri plnej znalosti veci prlstup
svojim zakaznikom k chranenym dlelam

2) verejny prenos diela (communication of a work to a public)



OBMEDZENIA

1)

2)

3)

potreba najdenia spravodlivej rovhnovahy medzi pravom nositelov prav na ochranu ich dusevného

vlastnictva a pravom inych stran dotknutych takymto zakazom (sloboda podnikania, sloboda prejavu a

pravo na informacie, ochrana osobnych udajov)

podfa ¢l. 3 Smernice 2004/48/ES musia byt prijaté opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy:
a) spravodlivé a nestranné

b) nesmu byt’ zbyto€ne zlozité alebo nakladné alebo mat’ za nasledok prilis dlhé lehoty alebo -
neopravnené priet'ahy

c) ucinné, primerané a odradzujuce

d) musia sa uplatinovat’ takym spésobom, aby sa predisSlo vytvaraniu prekazok zakonného
obchodu

e) musia stanovovat’ zaruky proti ich zneuzivaniu
sulad s principom proporcionality - &l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav EU pripusta obmedzenia prav

a slobod vymedzenych v charte iba v pripade, ,ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.”
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POSKYTOVANIE ZAKAZANEJ PONUKY

* § 2 pism. aa) ZoHH - poskytovanim zakazanej ponuky sa rozumie prevadzkovanie hazardnej
hry alebo propagovanie hazardnej hry dostupnej na uzemi Slovenskej republiky bez
licencie v latinskej abecede a v latinkovom systéme pisma prostrednictvom elektronickej
komunikacnej siete alebo elektronickej komunikaénej sluzby vratane nabadania a
podnecovania k vyuzivaniu takych nastrojov a prostriedkov umoznujucich pristup k ucasti na
takejto hazardnej hre, ktoré obchadzaju geograficku blokaciu a iné zamedzenia uskutoCnené zo
strany prevadzkovatela takejto hazardnej hry alebo ktoré obchadzaju zamedzenia pristupu k
webovému sidlu uskutoCnené zo strany poskytovatela elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych komunikaénych sluzieb,

» geograficka blokacia = také zamedzenie pristupu k webovému sidlu, ktoré neumozniuje
pristup k webovému sidlu z izemia SR

» hazardna hra dostupna na uzemi SR = hazardna hra, na ktorej sa mozno zucastnit na
uzemi alebo z uzemia SR najma zaplatenim vkladu, uskuto€nenim stavky alebo
vyplatenim vyhry




ZOZNAM ZAKAZANYCH PONUK

[ ] dozor Vykonéva L’jrad pre Oficialna strinka verejnej spravy SR v Slovendina *
regulaciu hazardnych hier, CJE e -
ktory

1 Vyhl’adéva prl’pady Urad ~ Licencie » Metodické usmernenia + Pre prevadzkovatelov = Zodpovedné hranie ~ Verejnostamédia + Kontakty
pOS kytovania Domov > Urad > Dozorakontrola > Zakézané ponuky > Zoznam zakazanyich ponuk

zakazanych ponuk

2. zostavuje, aktualizuje
a zverejnuje zoznam

Orad Zoznam zakazanych ponuk

Dozor a kontrola Nazov suboru Upravené Platné k datumu Subory

Zakazané ponuky

= / Zozna kazanych ponuk e CSV(110.97 kB)
za kaza n yc h Myc_po% zoznam_zakazanych_ponuk_23022026 23.02.2026 23.02.2026 o XML (373.48 kB)
7 K~R Oznamenie zameru zaradit o XLSX (47.25KkB)
Web_o ) Ch Slq I?I _a, Evidencia webov s nelegalnym
mobilnych aplikacii, obsahom
r Prikazy sudu e CSV(110.87 kB)
p rOStred NI CtVO m zoznam_zakazanych_ponuk_16022026 16.02.2026 16.02.2026 o XML (373.1 kB)
o o Pasobnost o XLSX (47.19 kB)
ktorych su
, , , Organizacia uradu
pOS kytovane Za kazane Legislativa e CSV(110.48 kB)
p onu ky ( o) b sa h OVé Verejné obstarévanie zoznam_zakazanych_ponuk_09022026 09.02.2026 09.02.2026 o XML ((371.6 kf))
o XLSX (47.04 kB
7 Vo . Spristupfiovanie informacii T
nalezitosti - § 85 ods.
2 3 ZOHH) e CSV(110.16 kB)
= zoznam_zakazanych_ponuk_02022026 02.02.2026 02.02.2026 XML (370.29 kB)

e XLS

><
><

(46.91 kB)



BLOKOVANIE PODLA ZoHH

« pravny zaklad blokovania: § 85 ZoHH

« § 85 ods. 12 ZoHH uklada:

a) osobe, ktora poskytuje elektronické komunikacné siete a elektronické komunikacné
sluzby, povinnost’ na zaklade zoznamu zakazanych ponuk zamedzit’ pristup k
webovému sidlu, ktoré je zapisané v zozname zakazanych ponuk a prostrednictvom
ktorého sa poskytuje zakazana ponuka

b) poskytovatelovi platobnych sluzieb povinnost’ na zaklade zoznamu zakazanych ponuk
zamedzit’ vykonaniu platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v prospech
uctu, ktory je zapisany v zozname zakazanych ponuk a ktory pouziva osoba
poskytujuca zakazanu ponuku na ucely prijimania vkladu pri poskytovani zakazanej
ponuky a vo vztahu k obchodnikovi, ak sa na ucely prijimania vkladu pri poskytovani
zakazanej ponuky uskutoCnuju platobné transakcie prostrednictvom obchodnika

« vyuziva sa technika blokovania konkrétnych doménovych mien na urovni ISP

» nesplnenie povinnosti = iny spravny delikt = moznost ulozenia pokuty vo vySke 10 000 — 500
~tisic € pravnickej osobe, ktora je dozorovanym subjektom



BLOKOVANIE
PODLA ZoHH

« do 1. januara 2026 sa na vznik
povinnosti podla § 85 ods. 12
ZoHH vyZadoval aj prikaz
sudu vydany na zaklade
Ziadosti Uradu pre regulaciu
hazardnych hier

 proti prikazom sudov
nebol pripustny opravny
prostriedok

« tato poziadavka bola
novelou ZoHH vypustena

https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-
- kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/

ECLI:SK:KSBA:2025:1025200511.1
1CS:1025200511.1
sp. zn. 4Nin/23/2025

PRIKAZ

Krajsky sud v Bratislave, sudcom JUDr. Erikom Tomusom, vo veci Ziadosti Uradu
pre reguldciu hazardnych hier ¢. URHH/004343/2025-171, 080419/2025, dorucenej
dna 27.10.2025, dna 03. novembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 85 ods. 8, ods. 11 zdkona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

prikazujem
zamedzit pristup k webovému sidlu

hitps://www.coincasino.com

prostrednictvom kforého je osobdm poskytujicim elektronické komunikacné siete
a elektronické komunikaéne sluzby, poskytovand zakdzand ponuka, ktorou je podla
§ 2 pism. aa) zakona &. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov, konkrétne v rozsahu dostupnosti
internetovych strdnok prevadzkovanych pod doménou coincasino.com z Uzemia
Slovenskej republiky vratane vietkych prislusnych domén nizSej Urovne, a to
subjektom:

P.E. |Nazov Ulica Mesto psC iI¢o

1 111, s.r.0. Dolné Rudiny 3/2956 | Zilina 01001 36407208
Obrancov mieru

2 3 Start s.ro. 317313 Detva 962 12 44133634

3 3GPS s.r.o. Vinné 5162 Vinné 07231 47472201

4 |3L0Gtechs.ro. Andreja Kmeta| \richalovce 07101 | 46759204
2082/7

5 3net s.r.o. Horska 131438 Partizanske 958 06 47916699


https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/
https://www.urhh.sk/urad/dozor-a-kontrola/zakazane-ponuky/prikazy-sudu/

PROCESNE ASPEKTY

« povinnost zverejnit’ na webovom sidle Uradu oznamenie o zamere zaradit webové sidlo do
zoznamu zakazanych ponuk
* musi obsahovat pouc€enie o moznosti podat namietku proti zapisu (najneskér do 10 dni od
zverejnenia oznamenia)

« povinnost odoslat elektronickou postou dozorovanému subjektu vyzvu na ukon€enie
poskytovania zakazanej ponuky (lehota 10 dni od odoslania vyzvy)
* bez vyzvy, ak elektronicka adresa nie je uvedena (najskoér po uplynuti 10 dni odo dna
zverejnenia oznamenia)
» vyzva musi obsahovat upozornenie na désledky neukonCenia poskytovania zakazanej
ponuky



PROCESNE ASPEKTY

« Urad nezaradi do zoznamu zakazanych ponuk alebo vyradi zo zoznamu zakazanych ponuk
weboveé sidlo alebo mobilnu aplikaciu, ak

a) dozorovany subjekt preukaze, ze neposkytuje zakazanu ponuku
b) dozorovany subjekt preukaze, Ze poskytovanie zakazanej ponuky ukondil alebo
c) pominuli dévody pre zapis udajov do zoznamu zakazanych ponuk



POSKYTOVATEL PLATOBNYCH SLUZIEB

« je povinny poskytnut Uradu podklady na vykon dozoru, a to identifikaciu pouzivatela
platobnych sluzieb a d’alSie informacie o pouzivatelovi platobnych sluzieb, ktory je
dozorovanym subjektom
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BLOKOVANIE NA UROVNI
VLADNEJ SIETE GOVNET

* blokovanie Skodlivého obsahu a indikatorov kompromitacie (IP adresy, domeény, e-mailove
adresy a podobne) prebieha aj na urovni viadnej siete GOVNET, ktoru ma v sprave Narodna
agentura pre sietove a elektronické sluzby (NASES)

* blokovanie je zamerané vyluéne na ochranu vladnej siete a jej pouzivatelov pred Skodlivym
obsahom a utokmi a prebieha na zaklade zisteni z bezpecnostného monitoringu, ktory
vykonavaju jednotky CSIRT v poésobnosti Uradu podpredsedu viady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizaciu

* na zaklade vystupov a odporucCani tejto CSIRT jednotky su jednotlivé Skodlivé indikatory alebo
obsah zablokované len na urovni vladnej siete a ovplyvnuju komunikaciu z/do uzlov v sieti
GOVNET

» podobné blokovanie prebieha na urovni viacerych organizacii z réznych sektorov
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BLOKOVANIE PODLA ZAKONA
O KYBERNETICKEJ
BEZPECNOSTI



POSOBNOST

* § 5 0ds. 1 pism. af) ZoKB: Narodny
bezpedénostny Urad (NBU) v oblasti
KB rozhoduje o blokovani
skodlivého obsahu alebo Skodlivej
aktivity, ktora smeruje do
kybernetického priestoru SR alebo
z kybernetického priestoru SR
(d’alej len ,,blokovanie®) a
zabezpecuje vykonanie tohto
rozhodnutia alebo vykonava
blokovanie na zaklade ziadosti

NARODNY
BEZPECNOSTNY
URAD



BLOKOVANIE PODLA ZoKB

« § 27b ods. 1 ZoKB: Urad z vlastnej iniciativy rozhoduje o blokovani, spésobe blokovania a
vykonava blokovanie, ak § 27c neustanovuje inak.

» predmet blokovania:
« Skodlivy obsah = programovy prostriedok alebo udaj, ktory zapri€inuje alebo mdze
zapricCinit' kyberneticky bezpecnostny incident
« Skodliva aktivita = akakolvek Cinnost, ktora zapriCifiuje alebo mbze zapricinit
kyberneticky bezpecnostny incident, podvodnu Cinnost, odcudzenie osobnych udajov alebo
citlivych udajov, zavazné dezinformacie a iné formy hybridnych hrozieb




SKODLIVY OBSAH

« podla taxondmie, ktoru pouziva pri klasifikacii incidentov SK-CERT (Narodna jednotka CSIRT),
je mozné Skodlivy obsah a s nim spojenu infrastrukturu rozdelit’ do tychto kategorii:

a) Skodlivy kéd (virus, malvér, ransomveér)
b) infrastruktura, umoznujuca
» rozosielanie nevyziadanej posty
* neopravnené ziskavanie informacii: skenovanie sieti, odpo€uvanie, socialne
inzinierstvo, phishing
c) podporny software, udaje a infrastruktura umoznujuca pokusy o prienik, DoS, DDoS utoky
alebo iné aktivne utoky, vratane

* riadiacich serverov (command and control servery)
 uzlov siete botnet
* obsahu, zneuzivajuceho prostriedky pouzivatelov bez ich vedomia (crypto minery)
d) verejne pristupné citlivé udaje ako su hesla, Sifrovacie klfuce, Cisla kreditnych kariet,
osobné udaje



DOVODY BLOKOVANIA

Z Pravidiel blokovania vyplyvaju nasledujuce dévody blokovania:

1) ochrana pouzivatelov napadnutych sluzieb a nevedomych pouzivatelov podvodnych
sluzieb - ak je na Sirenie Skodlivého obsahu, vylakanie udajov alebo na ilegalne aktivity
zneuzita legitimna doména alebo sluzba, zablokovanie obsahu alebo konkrétneho URL
zabezpecCi ochranu pouzivatelov, ktori tuto sluzbu alebo doménu vyuzivaju

2) zmiernenie alebo zamedzenie skodlivych nasledkov - blokovanim domén a IP adries so
skodlivym obsahom Ci phishingom je mozné takisto dosiahnut zmiernovanie nasledkov v
podobe mensSieho dopadu na potencialne obete, resp. zasiahnutych pouzivatelov. Takisto
vCasnym blokovanim mozno zabezpecit uplné zamedzenie skodlivych nasledkov, pretoze
nemusi dojst napriklad k stiahnutiu Skodlivého obsahu alebo k dokoncCeniu vSetkych faz
phishingovej kampane.

3) zastavenie sirenia skodlivéeho obsahu - najma Sirenie malvéru, existenciu riadiacich
serverov pre botnety, phishingové stranky a podobne. Domény a IP adresy s takymto |
obsahom su vyuzivané utoCnikmi na nelegitimne ciele a ich blokovanie zamedzuje dalSiemu
Sireniu takehoto skodlivého obsahu.



-

ROZHODNUTIE O BLOKOVANI

* povinné minimalne obsahové nalezitosti rozhodnutia (§ 27b ods. 2 ZoKB):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

identifikacia NBU

identifikacia osoby, ktora prevadzkuje infrastrukturu, na ktorej je blokovanie potrebné vykonat’
identifikacia Skodlivého obsahu alebo Skodlivej aktivity

dévod blokovania

spbsob blokovania

lehota na vykonanie blokovania, trvanie blokovania a moznosti jeho odblokovania

poucenie

« Urad rozhodne o spdsobe blokovania podla pravidiel blokovania tak, aby bolo Gginné, ugelné a
primerané vo vztahu k moznym rizikam spojenym s blokovanim

« ciefom pravidiel blokovania je zaviest pravidla pre blokovanie utokov za uCelom zvySenia

obranyschopnosti SR voci kybernetickym utokom na vyznamné informacné systémy z externého
prostredia (internetu), najma voci Sireniu Skodliveho kédu zo sieti infikovanych pocitacov a Sireniu
Skodlivej aktivity z IP adresného rozsahu SR.

_+ rozhodnutim o blokovani nie su dotknuté postupy rieSenia KBI a postupy OCTK

* je preskumatelné sudom; spravna zaloba nema odkladny ué€inok


https://www.nbu.gov.sk/pravidla-pre-blokovanie-utokov/

VYKONANIE BLOKOVANIA

* blokovanie vykonava:
a) osoba, ktora prevadzkuje infrastrukturu, na ktorej je blokovanie potrebné vykonat’
* na zaklade rozhodnutia NBU
b) NBU



CASOVA LIMITACIA

« § 27b ZoKB: Rozhodnut o blokovani skodlivého obsahu alebo skodlivej aktivity mozno len s
platnost’'ou do 30. septembra 2022.

« zoznam blokovanych subjektov:

Blokované webové Rozhodnutie prijaté na Do6vod Uéinnost’
sidllo (URL) zaklade do

hlavnespravy.sk § 27b ZoKB skodliva aktivita 30.6.2022
armadnymagazin.sk § 27b ZoKB skodliva aktivita 30.6.2022
hlavnydennik.sk § 27b ZoKB Skodliva aktivita 30.6.2022

infovojna.bz § 27b ZoKB skodliva aktivita 30.6.2022



Slovensky v

NARODNY
| E,EP%APECNOSTNY © M OC | zadajte hladany vyraz n

OCHRANA UTAJOVANYCH SKUTOCNOSTI A SIFROVA OCHRANA DOVERYHODNE KYBERNETICKA

LIMITOVANYCH INFORMACI{ INFORMACI SLUZBY BEZPECNOST

0 drade » Hybridné hrozby a dezinformacie » Zoznam blokovanych subjektov

Zoznam blokovanych subjektov

Momentalne nie je v platnosti Ziadne rozhodnutie o blokovani v zmysle zakona o

kybernetickej bezpecnosti.

Hore

Nasli ste na stranke chybu?




Y 4
I OS U D E N I E PoZiadavka Pravna dprava v ZoKB
V 4
P RAVN EJ Zakonny zaklad Ciastocne existuje, aviak detaily blokovania st ponechané na
' 4 iny pravny akt
V Legitimny ciel Existuje, aviak je nedostatocne oddvodneny.
B LO KOVAN IA Maliehava spolodenska pot | Existuje.
V ZoKB

Proporcionalita Ciastofne §27b (&) a § 27¢c (5) wiZadujlce OEinné, Ucelné a primerané wykonani

e blokovania.

MNotifikacia vopred Nie je upravena.
Rovnost zbrani Nie je upravena.
Transparentnost Nie je upravena.
Mezavisly dohlad Nie je upraveny.

(Zdroj: Mesarcik, Pravny obzor 6/2025)
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